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כתוב במגילת אסתר שלאחר שתלו את המן הרשע בפסח, שלחו אגרות שניות שבני ישראל 
י הוּא חֹדֶשׁ  לִישִׁ ְ חֹדֶשׁ הַשּׁ עֵת הַהִיא בַּ לֶךְ בָּ רְאוּ סֹפְרֵי הַמֶּ קָּ יקהלו על נפשם להרוג בשונאיהם: וַיִּ
חוֹת  נִים וְהַפַּ רְפְּ דַּ הוּדִים וְאֶל הָאֲחַשְׁ כַי אֶל הַיְּ ה מָרְדֳּ ר צִוָּ כָל אֲשֶׁ תֵב כְּ כָּ רִים בּוֹ וַיִּ ה וְעֶשְׂ לוֹשָׁ שְׁ סִיוָן בִּ
כְתָבָהּ וְעַם וָעָם  רִים וּמֵאָה מְדִינָה מְדִינָה וּמְדִינָה כִּ בַע וְעֶשְׂ ר מֵהדֹּוּ וְעַד כּוּשׁ שֶׁ דִינוֹת אֲשֶׁ רֵי הַמְּ וְשָׂ
לֶךְ  הַמֶּ עַת  טַבַּ בְּ חְתֹּם  וַיַּ וֵרשֹׁ  אֲחַשְׁ לֶךְ  הַמֶּ ם  שֵׁ בְּ כְתֹּב  וְכִלְשׁוֹנָם:  וַיִּ כְתָבָם  כִּ הוּדִים  הַיְּ וְאֶל  לְשׁנֹוֹ  כִּ
לֶךְ  הַמֶּ נָתַן  ר  כִים: אֲשֶׁ הָרַמָּ נֵי  בְּ רָנִים  תְּ הָאֲחַשְׁ הָרֶכֶשׁ  סּוּסִים רכְֹבֵי  בַּ הָרָצִים  יַד  בְּ סְפָרִים  לַח  שְׁ וַיִּ
ל חֵיל עַם  ד אֶת כָּ מִיד וְלַהֲרגֹ וּלְאַבֵּ ם לְהַשְׁ הֵל וְלַעֲמֹד עַל נַפְשָׁ כָל עִיר וָעִיר לְהִקָּ ר בְּ הוּדִים אֲשֶׁ לַיְּ
ה  לוֹשָׁ שְׁ וֵרוֹשׁ בִּ לֶךְ אֲחַשְׁ כָל מְדִינוֹת הַמֶּ יוֹם אֶחָד בְּ לָלָם לָבוֹז: בְּ ים וּשְׁ רִים אֹתָם טַף וְנָשִׁ וּמְדִינָה הַצָּ
לוּי  גָּ וּמְדִינָה  מְדִינָה  כָל  בְּ ת  דָּ תֵן  לְהִנָּ תָב  הַכְּ גֶן  תְשֶׁ פַּ אֲדָר:   חֹדֶשׁ  ר הוּא  עָשָׂ נֵים  שְׁ לְחֹדֶשׁ  ר  עָשָׂ
קֵם מֵאֹיְבֵיהֶם:  הָרָצִים  ה לְהִנָּ הוּדִים )עתודים( עֲתִידִים לַיּוֹם הַזֶּ ים וְלִהְיוֹת )היהודיים( הַיְּ לְכָל הָעַמִּ
ירָה:  הַבִּ ן  שׁוּשַׁ בְּ נָה  נִתְּ ת  וְהַדָּ לֶךְ  הַמֶּ דְבַר  בִּ וּדְחוּפִים  מְבֹהָלִים  יָצְאוּ  רָנִים  תְּ הָאֲחַשְׁ הָרֶכֶשׁ  רכְֹבֵי 
מָן  דוֹלָה וְתַכְרִיךְ בּוּץ וְאַרְגָּ גְּ כֵלֶת וָחוּר וַעֲטֶרֶת זָהָב  לְבוּשׁ מַלְכוּת תְּ לֶךְ בִּ פְנֵי הַמֶּ כַי יָצָא מִלִּ וּמָרְדֳּ

שׂןֹ וִיקָר’.  מְחָה וְשָׂ הוּדִים הָיְתָה אוֹרָה וְשִׂ מֵחָה: לַיְּ ן צָהֲלָה וְשָׂ וְהָעִיר שׁוּשָׁ

כשנתבטלה הגזרה קרא הקב”ה לסופריו לכתוב על היהודים גזרות טובות
וכתב רבי שלמה קלוגר בספרו ‘מאמר אסתר’ להבין הלשון ‘ויקראו סופרי המלך בעת ההיא’, 
כי נודע ע”פ הזה”ק שכל ‘המלך’ שבמגילה הוא מלכו של עולם, והנה בראש השנה פתוחים 
לפניו ספרי חיים וספרי מתים, ועומדים לפניו סופרים וכותבים באש שחורה ע”ג אש לבנה 
וכותבים מה שהקב”ה אומר להם לכתוב טוב על ישראל. כמ”ש בזה”ק אמור. והנה בשנה 
הקודמת לפני המעשה דכ”ג סיון, היה כתוב בספרי מלכו של עולם ‘להשמיד להרוג ולאבד’ 
רח”ל, ואליהו הנביא שאל את האבה”ק ואת משה רבינו, ואמרו לו שזה גזרה חתומה נכתב 
ונחתם, אם משום שנשתחוו לצלמו או שנהנו מסעודתו. וכמובן שבסתר כבר ידע הקב”ה כל 
מה שיהיה, כמ”ש חז”ל ‘הן לא עשו אלא לפנים אף הקב”ה עשה לפנים’, אך עכ”ז היה הדבר 
היהודים המה  ישלטו  הוא אשר  ונהפוך  הדין  אך עתה שנמתק  העליון.  בספר  וחתום  כתוב 
ויכתב  סיון,  בשונאיהם, קרא הקב”ה את הסופרים העליונים, לא בראש השנה, אלא בכ”ג 
למעלה ולמטה ככל אשר צוה מרדכי להטיב עם היהודים. כי כשישראל זוכים ושבים בתשובה 
קורעים כל מה שנכתב ונחתם בר”ה והו”ר, הכל נכתב מחדש, ונמסרו הפתקין לטובה ולברכה 

ולישועה גדולה.

ולכן מדגיש הפסוק ‘ויקראו סופרי המלך בעת ההיא בחודש השלישי’, שזהו דבר פלא, כי בכל 
שנה ושנה הם נקראים רק בחודש השביעי.

חסידים ואנשי מעשה מספרים שהדברי חיים מצאנז היה נוהג להסתכל על הרך הנמול בברכת 
המילה, ואח”כ היה אומר ברוח קדשו איך יקרא שמו בישראל, וכך נהגו שלא היה אבי הבן 
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ז’ או ח’ בריתות, וקרא לכולם ‘מרדכי’, כי  אומר השם אלא הרבי. וביום כ”ג סיון היו אצלו 
פורים היום.

בפורים נתגלה למפרע הסוד שאכן קבלו התורה מאהבה גם בסינ”י
היום היארצייט מהר”ר יהודה אסאד זצוק”ל אב”ד סערדהאלי, תלמידו הגדול של רבי מרדכי 
ונזכיר ד”ת  באנעט, וממנהיגים הגדולים בהונגריה ועמד לימין החת”ס בכל מלחמות השם. 
משמו. אמרו בגמ’ עירובין ‘נכנס יין יצא סוד’ שניהם בגימ’ שבעים. וצריך להבין שהרי יש עוד 
כמה עניינים השווים בגימטריאות. ובכלל קושיא מעיקרא ליתא שהרי זה פשוט כששותים יין 

יוצא הסוד. ומה כיוונו חז”ל בדבריהם הק’?

וביאר מהר”י אסאד ע”פ מש”כ הקדמונים שהסיבה שיש להכין סעודה גדולה בפורים, ואמרו 
בגמ’ על אחד שהיה מתענה כל ימות השנה מלבד עיוה”כ שבועות ופורים, כמו בעצרת הכל 
מודים דבעינן נמי לכם, ובפורים נשלם קבלת התורה מאהבה, קיימו וקבלו באהבה, וליהודים 
היתה אורה זו תורה, ומאהבת הנס הדר קבלוה מאהבה. והנה עד הנס של פורים היתה האהבה 
בגדר סוד, בחיצוניות היה נראה שזה משום יראה דכפיית הר כגיגית, ובפורים התגלה הסוד 
שקיבלו ישראל את התורה מאהבה. וזהו סינ”י ר”ת נכנס יין יצא סוד. כי בכל מעשה סיני 
יש ריעותא שההר עומד על הראש, אם אין אתם מקבלים התורה פה תהא קבורתכם, ולכן 
נקרא שמו סינ”י, לרמז שלאחר אלף שנה יתגלה הסוד בימי מרדכי ואסתר, שבאמת קיבלוה 
מאהבה. ולזאת חייב אדם לבסומי בפוריא שבו ביום נתגלה סוד קבלת התורה. וזהו ר”ת יי”ן, 
נכנס יין יצא, ולא כתוב סוד, כי זה סוד... לאחר שתשתה את היין, זה יתהפך לסינ”י ויתגלה 

הסוד.

ובמצות מחיית עמלק נאמר ‘ויקרא שמו ה’ ניסי’ וזה היה לפני מעמד הר סיני, וכמ”ש החת”ס, 
וכיון שבא עמלק בסוף פרשת בשלח לכן היה קבלת התורה מיראה בהאש הגדולה, שהוא 
קירר האמבטיה ולכן הוצרך להיות  קבלת התורה ביראה ולא באהבה מחמת אחיזת קליפת 
עמלק. כי גם לאחר המלחמה נאמר רק ‘ויחלוש’ ולא נמחה לגמרי, ולזאת קרא שם המזבח 
‘השם ניסי’ ניס”י ר”ת נכנס יין יצא סוד, רק לאחר אלף שנה שיכנס בהם יין של פורים יתבטל 
אחיזת עמלק ויתגלה הסוד שגם עכשיו קבלו התורה מאהבה. ]מהר”י אסאד פ’ וישלח עה”פ 

ותמנע היתה פלגש[

לאחר שקבלוה מאהבה צריך ללמוד דווקא בנעימה וזמרה
עוד כתב מהר”י אסאד בסיום מסכת מגילה ]רבי צדוק הכהן כתב ששמע מרבו רבי מרדכי יוסף 
מאיז’ביץ שכל אגדות הש”ס שייכים לאותה מסכתא, לא לחינם נאמרו מאמרי קבלת התורה 
בשבת וכו’ דכל מאמר שמובא במגילה שייך למגילת אסתר. וכמ”ש החת”ס שהמחלוקת אם 
תורה מגילה מגילה ניתנה, מרומז בזה, כי תורה חתומה היא תורה דהר סיני שנתנה ביראה, 
והשניה היא קבלת התורה מאהבה במגלת אסתר[ על הגמ’ ‘ואמר ר’ שפטיה אמר ר’ יוחנן כל 
הקורא בלא נעימה ושונה בלא זמרה עליו הכתוב אומר  וגם אני נתתי להם חוקים לא טובים’. 
פי’ מהר”י אסאד כי עד מרדכי ואסתר היו יכולים ללמוד תורה בלא זמרה, כי ניתנה ביראה, אך 
עתה שקבלנוה מאהבה הרי צריך ללמוד בשירה וזמרה. ‘וגם אני נתתי להם חוקים לא טובים’ 
מצד הקב”ה במעמד הר סיני הוצרכו לכפות אותם, אך לאחר נס דמרדכי ואסתר קבלנו מאהבה 
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ונעשית תורה מתוקה ואהובה. ויש ללמוד בנעימה וזמרה.

בית שאול נאבדה ע”י מלשינות, וכן נאסרה אסתר למרדכי ע”י חשש מלשינות
עוד כתב מהר”י אסאד בחידושי המגילות, ע”פ דברי הגמ’ במגילה דף ט”ו מה שלקחו את 
אסתר לבית אחשורש, ואמרה למרדכי הצדיק ‘כאשר אבדתי אבדתי’, כי עד עכשיו באונס 
ועתה היא הולכת כשהמלך לא קרא לה, ואין היתר דקרקע עולם, ותיאסר לבעלה. והקשו 
בתוס’ ‘אמאי לא היה מרדכי מגרשה’ ולא תהיה אשת איש ולא תיאסר לבעלה ע”י בעילת 
עכו”ם. ויש לומר לפי שכל מעשה הגט הוא ע”פ עדים והיה ירא פן יתפרסם הדבר למלכות, 
ופרעה רצו לעשות באברהם אם לא היתה שרה  היו עושים עם מרדכי מה שאבימלך  ואז 

אומרת שהיא ‘אחותי’.

והק’ מהר”י אסאד הרי אין צריך בית דין לגט, מרדכי היה מסנהדרין, וצריך רק שני עדי מסירה 
או עדי חתימה, האם אין אפשרות למצוא שני אנשי סוד בכל שושן הבירה? ותירץ שכל מה 
שנקרא מרדכי באריכות ‘בן יאיר בן שמעי בן קיש’, בשלמא קורח הוזכר יחוסו עד לוי, כמ”ש 
בנועם אלימלך שהוא פגם ביחוסו עד לוי, והתפלל יעקב שלא יוזכר שמו. אך כאן במרדכי מה 
ראו להזכיר שם זקניו? ואי’ בראשונים שבשושן הבירה היו כמה וכמה אנשים בשם מרדכי בן 

יאיר, ואפי’ בן שמעי, לכן הוצרכו לכתוב היחוס עד קיש. 

או  וזקנו,  ושם אביו  הגרי”ש אלישיב שצריך לכתוב בכתובה שם החתן  היה דעתו של  וכן 
לכתוב שם משפחה, מחשש שני יוסף בן שמעון בעיר אחת, ודבר זה מצוי בכל משפחה רחבה 
שיש כמה וכמה אנשים בשם אחד, וכמה פעמים שגם שם אביהם שווים, ואמרו בגמ’ ב”ב קסז 
דשני יוסף בן שמעון הדרים בעיר אחת אין נותנים גט אלא זה לפני זה. א”כ כשהיה מרדכי 
רוצה לגרש את אסתר היה צריך לקרוא לכל המאה ‘מרדכי בן יאיר’ס שבשושן, ולא בטוח 

שכולם שומרי סוד, לכן לא היה מגרשה.

וזה שאמרה אסתר למרדכי אולי תתן גט, אמר לה, הרי צריך לקרוא לכל המרדכי בן יאיר 
וסכנה גדולה בדבר. אמרה אסתר ‘כאשר אבדתי מבית אבא’ הרי מלכותו של שאול נאבדה 
ע”י מלשינות ולשון הרע, כמ”ש בתהלים ‘מלשני בסתר רעהו’ ע”י דואג ואחיתופל שזה כרת 
את כל בית שאול וזרעו, רק שמעי אחד נשאר וממנו יצא מרדכי. כאשר אבדתי אבדתי, כמו 
שבית אבא נאבדה דרך מלשינות, כך אובד ממך ואאסר על בעלי מחשש מלשינות. אלו דברי 

מהר”י אסאד.

בימינו יש שחוששים לשני שמות שווים. ורבי עובדיה יוסף היה כותב גם מס’ ת.ז. בגט מזה 
החשש, אך רבים לא חששו לכך. הגריש”א חשש שבוודאי יש עוד אחד עם שם כזה, ומעיקר 

הדין כל זמן שאין יודעים על עוד אחד בזה השם, אין חוששין לכך.

דרך החילוקים והפלפולים ומה שנשתלשל ממנו
היום יארצייט של הגאון הגדול רבי יעקב פולק שהעמיד תורה בפולין כמאה וחמישים שנה 
לפני הרמ”א, הוא ייסד עולם התורה ממלכות פולין, בתחילה היו שם כמה מאות שנים יהודים 
יעקב  רבי  מרבו  שקיבל  הרוח  את  לפולין  והביא  מאשכנז  הגיע  שהוא  עד  תורה,  אור  בלי 
מרגליות ומהר”י ווייל ורבי ישראל איסרלין, והוא נקרא ‘אבי הישיבות’ או ‘בעל החילוקים’, 
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כי הוא העמיד ללמוד תורה בדרך הפלפול. ולאחר שני דורות נתעקם דרך הפלפול מאד עד 
הלבוש  פה,  ב”מ  וביניהם השלה”ק, מהרש”א  זה  דרך  על  לחלוק  הדורות  צדיקי  שהתחילו 
היה  מה  לבאר  הרחיב  והשלה”ק  פ”ו.  חיים  דרך  באבות  ומהר”ל  מלכות,  ללבוש  בהקדמה 

שיטת החילוקים של רבי יעקב פולק שכן יש להתדבק בהם, וממה יש להזהר. 

בלבוש עטרת זהב סוף יו”ד כתב על מש”כ בשו”ע שיש לכבד רבו יותר מאביו, כי רבו מביאו 
לחיי עולם הבא, אך ‘רוב הלימוד שבזמן הזה אין כוונת הרב ללמד התלמיד דבר אמת, וכן אין 
כונת התלמיד ללמוד דבר אמת, ועיקר כונתם רק על פלפול, וזה אין מביאם לחיי עולם הבא, 

ומי יתן שלא ירחקם מעוה”ב, ולכן צריך לכבד יותר האב מרבו’.

ונזכיר דברי השלה”ק מס’ שבועות אות כה, כי הוא היה קרוב לתקופה ההיא, ומפרט מה שאנו 
כן צריכים ללמוד משיטת רבי יעקב פולק, כי מי שאינו יודע שיטת החילוק אינו יכול ללמוד 
מהר”ם שיף, כי פעמים שהוא מקשה ברש”י ובתוס’ ואינו אומר מה שהוא מקשה, רק אומר 
‘כאן יש להקשות רגנשבורג ויש לומר נירנברג, וליישב קושיית הבלויזער שיש כאן’, ואינך 

יודע מה הוא סח. 

ובישיבת החת”ס הגם שריחקו את דרך הפלפולים כנודע, זהו רק על מה שנתעקמו הדרכים, 
אך עיקר מהלכו הוא כן לפי אלו הקושיות הנ”ל שמותר וצריך ללמוד בהם. 

וכך כתב שם השלה”ק ללמוד תנ”ך עם התלמידים, ולעקור ענין בין הזמנים מהישיבות. ‘וענין 
החילוקים יהיו בטלים ומובטלים ומי יתן שלא היו בעולם ואף אם יאמר האומר שהוא מגיד 
כל  דבר אחד שאינו אמת, בטל  בדבריו  יש  ודברים אמיתיים, אעפ”כ אם  קרוב אל הפשט 
ושמעתי קצת מחכמי  תורת אמת,  דברי אלקים  להפך  פלילי  עון  יוכל לשער  ומי  הפלפול. 
הדור אומרים שאם לא יעשו פלפול מה גבר בגוברין, מי יהיה ראש ישיבה, על דברים אלה 
יש לקרוע, להיות ממעט בכבוד שמים ולהרבות בכבוד ראש ישיבה. והנה יש כת משוגעים 
האומרים שהחילוק מחדד, האומר כן ראוי לנזיפה, ומה הוא עושה בחידודו הוא מוסיף לחדד 
ועוד איך נעשה רבינו תם מחודד, רק ע”י לימוד תורת  ימיו בדבר הזה ומדבר סרה,  ומבלה 
אמת, ורק דבר זה הוא מצוה ובו ידבקון וזהו הנקרא החידוד האמיתי לתרץ בדרכים אמיתיים כל 

אוישבריינגר, נירנבורגר, ורייגנשבורגר , וליישב בדברי רש”י ותוס’ כל בלויזער’.

אוישבריינגר, נירנבורגר, ורייגנשבורגר
ונבאר הדברים: בעיר נירנברג היתה ישיבה גדולה בראשות מהר”י ווייל, בעיר רגנשבורג היתה 
ישיבה גדולה בראשות רבי ישראל מברוינא תלמידו של מהר”י ווייל, ולאחריו כיהן רבי יעקב 
מרגליות רבו של רבי יעקב פולק. וכ’ השלה”ק שבנירנברג היתה קושיא חזקה בש”ס שיכולים 
להקשות אותה עשרות פעמים בכל הש”ס, ובכל פעם שהבחור היה קשה לו קושיה כזאת, 
היה שואל את הראש ישיבה: ‘הרי קשה כאן נירנברגר’, היינו שכאן הרי גם יכולים להקשות 

את הקושיא הנודעת מישיבת נירנברג, וכל העם היו מבינים את קושיית הבחור. 

עוד שיטה היתה בישיבת רבי ישראל בריינא להקשות קושיא באופן הנודע להם, שגם זאת 
להקשות  יש  ‘כאן  טוענים  הבחורים  והיו  בש”ס,  פעמים  עשרות  להקשות  יכולים  הקושיא 

רגנשבורגר’. 
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דוגמא של ‘נירנברגר’
ונזכיר לדוגמא מש”כ מהר”ם שיף ]ב”מ סא/ב[ ‘וכאן יש להקשות נירנבורגר’, יש כמה סוגיות 
בש”ס כשנחלקו רבי יוחנן וריש לקיש, ואח”כ הקשו בגמ’ תא שמע ומביאים ברייתא דלא 
כרבי יוחנן, ומיישבים הקושיא, ואח”כ מביא המקשן תא שמע כנגד דברי ריש לקיש, ומתרץ. 
לקיש  וריש  יוחנן  רבי  על  להקשות  בא  אתה  חוצפה  באיזה  המקשן,  על  בנירנבורג  והקשו 
כשאתה בעצמך יודע בלבך שיש ברייתא כדברי זה וכדברי זה, א”כ לך לחפש דרך ליישב 
הברייתות, ועזוב את ר”י ור”ל. ודרך הבחורים שהיו מדברים בלשון חוצפה נגד המקשן, שהרי 
לא נזכר שמו בגמ’, ועד כדי כך שהיו צריכים לנדות כמה בחורים על שדברו בלשון חוצפה על 

המקשן והתרצן שבגמ’. זהו הנקרא נירנבורגר.

זה  אנשים,  משני  הם  האלה  הקושיות  ששני  בהונגרן,  מתרצים  שהיו  כמו  השלה”ק  וכתב 
הקשה זה וזה הקשה זה, אלא שככה אי אפשר לומר שיעור, לכן אמרו שהמקשן כן ידע משתי 
הברייתות ועכ”ז הבין מאיזה סיבה שהיא שאין בזה סתירה, ומחלוקת ר”י ור”ל אינו מקושר 

לחילוק שבין שני הבריתות, ובזה יכולים לומר חילוק שהוא אמת וחילוק שהוא שקר. 

ונזכיר לדוגמא דברי הגמ’ שם בב”מ דף ס”א מחלוקת רבי אלעזר ורבי יוחנן בריבית קצוצה 
אם יוצאת בדיינים, כשאמר מלוה ללוה שילוונו וישלם לו יותר מדמי ההלוואה, לר”א יוצאת 
בדיינים ולר”י אינה יוצאת, אם נתת ברצון והמלוה לקח, שוב אינו יכול להוציאו ממנו בדיינים. 
אינו,  ‘זה  שיף  מהר”ם  וכ’  ר”א.  כדברי  ‘מיתבי’  ועוד  יוחנן,  רבי  כדברי  ‘מיתבי’  בגמ’  והקשו 
דא”כ קשה נירנברגר’, שאם נפרש שהקושיות אחד מהם על ר”א ואחד על ר”י יהיה קושיה 
כנ”ל. וכתב מהר”ם שיף חילוק כדרכו של רבי יעקב פולק, שזה המקשן היה לו דרך שלישית, 
לא כר”א ולא כר”י, דלדעתו המלוה צריך להחזירו ללוה לצאת ידי שמים, והגם שאינו יוצא 
בדיינים, מ”מ אם הכריח המלוה את הלוה שיתן לו הריבית, אזי כן יוצאת בדיינים, וזהו בחינת 
ידי שמים,  כתוב שמצוה להחזיר לצאת  חילוק שעי”ז  מתיישב שני הברייתות, מצד אחד 
ומאידך כתוב שאין צריך לתת ואין יוצאת בדיינים, וא”כ נמצא שהמקשן האחד יכול להביא 
קושיה הן על ר”א והן על ר”י, כי לר”א תמיד יוצאת בדיינים, ולר”י תמיד אין צריך לתתו ללוה.

דוגמא של רגנשבורגר
ועתה נביא דוגמא של רגנשבורגר, אי’ בגמ’ שבת קטו ‘איבעיא ששאל ריש גלותא מרבה בר 
רב הונא אם כתבו ספר תורה בדיו פסול האם מותר להצילו מפני הדליקה בשבת, ואמר לו 
שאסור. והקשה ריש גלותא הרי מצאנו ברייתא מפורש שמותר להציל אפי’ ס”ת שנכתב 
בסיקרא, אמר לו ‘אי תניא תניא’. וכאן יש להקשות קושית רגנשבורג היתכן שהריש גלותא 
שואל שאלה מרבה בר רב הונא בו בזמן שכבר מוכן בכיסו קושיא מברייתא מפורשת. ממה 

נפשך, אם הוא ידע את הברייתא מה לו לשאול מרבו דבר הלכה?

ובמקום אחר מצאנו שהקשו כך לרבי יוחנן, שהביאו ראיה מברייתא דלא כדבריו, והגיב: ‘האי 
ברייתא שבשתא’. כמ”ש בגמ’ חולין דף קלז ‘האי ברייתא לאו בר סמכא היא, ואם כן מה בין 
לי ולך’ ופרש”י שאמר רבי יוחנן לאותו תלמיד, גם אני ידעתי מאותה ברייתא, אלא שידעתי 
שאינה בר סמכא, ואם לא תשמע לדברי שלא לסמוך על אותה ברייתא, א”כ מה בין לי ולך, 

שהרי באת לשאול ממני הלכה זאת, ואני אומר לך שלא לסמוך על אותה בריתא.
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יכולים להשיב תירוץ שלא ידע התלמיד  וכ’ השלה”ק שקושיה כזאת הנקראת רגנשבורגר 
הלכה למעשה, הגם שידע מהברייתא אלא שלא ידע אם נוהגים כהברייתא הזאת, לכן תחילה 

שאל את הדין, ואח”כ הקשה מהברייתא.

ומשל לאחד שבא עם עגלה מלאה למכור תפוחים, שאל אותו הקונה ‘מה אתה מוכר?’ אמר לו 
המוכר: ‘אני מוכר תפוזים’, הקשה השואל: ‘והרי יש לך תפוחים בעגלה?’ אמר לו המוכר: ‘אם 
אתה רואה, מה לך לשאול?’ זוהי קושיא רגנשבורגאית. אלא שברגנשבורג לא היו מיישבים 
הקושיא ברגע אחד כנ”ל, אלא שהיו משתדלים ליישב דעת המקשה ודעת התרצן, מדוע פסק 
כך מתחילה אע”פ שידע מהברייתא, או מדוע הלך לשאול את רבו אע”פ שכבר ידע הבריתא, 

וכך היו מפלפלים שבוע או שנה ויום ד’.

ע”י  ההלכה  ישרות  את  לעקם  יבואו  שלא  זאת,  לשיטה  מתנגדים  היו  אחריהם  ובדורות 
דיונה,  קיקיון  בספר  כאלה,  קושיות  בספה”ק  הרבה  מצאנו  אך  הפלפול,  לדרך  ההסתחפות 

בספר כוס הישועות. 

קושיא בלויזאית - אושברינגער
נירנברגר,  עשרות  וכמה  רגנשבורגר  עשרות  כמה  בהם  היה  הידועים  הגדולים  והפלפולים 
ותירצו את כל הסוגיה עם ‘בלויזער קשיא’ שעניינה הוא שלפעמים הגמ’ מבקשת להוכיח איזה 
ראיה מדברי ברייתא, ולא העתיקו שני שורות הנצרכות לאותה ראיה, אלא כל אותה בריתא 
מראשה לסופה, ורש”י נוהג לומר שבאמת כל אותה ברייתא מיותרת כאן, והביאוה רק לצורך 
השורה הזאת. והיו מקשים שם בגרמניה ‘בלא-זה’ קשיה, היינו בלא זה, בלא העתקת כל אותה 
ברייתא הרי היה לנו הוכחה משם, מה לך להביא כל הברייתא. וגם על זה היו מיישבים תילי 

תילים של חילוקים ופלפולים ליישב מה שהוצרכו להעתיק כל הברייתא.

ולא רק בדברי הגמ’ אלא גם בדברי רש”י ותוס’, שלפעמים מקדימים לדבריהם ‘משמע כך וכך’, 
ואח”כ הקשו ואם תאמר וכדו’, ואין מובן מה היה צורך להקדמה זאת, והיו מקשים ‘בלויזער 
קשיא’, הרי היה יכול לפרש הסוגיה במתיקות גם ‘בלא זה’. בלא הוספה זו. והיו יושבים חכמי 

הישיבה ימים ולילות בלהט ליישב ההקדמה הנותרת.

– להביא  לך  היה  מה  שטוען  כמי  ‘אוישבריינגר’  בשם  ה’בלויזער’  את  מכנים  שהיו  ויש 
הרגנשבורגר  הקושיות  את  בלויזער  עם  מיישבים  והיו  הברייתא,  כל  את  אויסברענגען- 
והנירנברג. וכדרך הפשט’לער הקלויזנבורגאים לפלפל מכל התורה כולה מדוע דעת רבי ירמיה 
וזה שייך  נקט דעיני מסירה כרתי,  גיטין  כי בהלכות  זקוק לה  אין  יכולה להיות כבתה  אינה 
לנרות חנוכה לדברי השואל ומשיב והבית יצחק אם עשה דוחה לא תעשה תלוי בסוגיה דהיתר 
התלמידים,  לחדד  מהללים  הללו  במחלוקת,  שרויה  היתה  זו  לימוד  שיטת  לאיסור.  מצטרף 
והללו אוסרים מסכנת הטעויות, ויש שהתירוה לכבוד חנוכה או לכבוד בין הזמנים. מהר”ם 
מלובלין בשבת קמ”ח מחלק ומסנגר על שיטת החילוקים. וכן רש”ק מסנגר על חלק משיטת 

החילוקים, בפרט בגליציע אהבו מאד את השיטה הזאת.

המחשת הסכנה שיש בדרך הפלפול
זו כדי שלא לבא לטעות בדבר הלכה ע”י  ונביא דוגמא להבין דעת האוסרים לפלפל בדרך 
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ירמיה  מרבי  לקבל  רצו  לא  מדוע  זצוק”ל  מקלויזנבורג  האדמו”ר  דרשת  שמעתי  הפלפול, 
ההלכה שכבתה אין זקוק לה, ]התירוץ הפשוט שלא חשב שהוא בר סמכא לומר כך, והקשו 
ירמיה  יתכן שרבי  פלפול שלא  בדרך  ולזאת מבררים  כך,  לומר  ומה שייך  הוא אמורא  הרי 
יסבור כך, מתוך כמה דברים שהוא אומר בש”ס בי”ח מקומות התלויים הא בהא נימא בנימא, 
כהררים התלויום בשערה דשערה, ומי יודע אם הבנין אמת. האדמו”ר מקלויזנברג היה מביא 
ערימה של ספרים גדולים, והיה מוכיח מכאן ומכאן, וכך היו מעבירים עוד ועוד ספר מכאן 

לכאן, עד סיום הפלפול.

מעלת דרך הדרשה הזאת הוא שתוך כדי פלפול נתגלים לכל הקהל עוד מחלוקת בית יצחק 
בצלחת  ישארו  ישפך  שהמרק  אפי’  וכך  פלוני,  במקום  הרשב”א  דברי  עוד  ומשיב,  ושואל 

האטריות הטובים.

הפלפול  סיום  לקראת  וכמעט  חנוכה,  לכבוד  מקלויזנברג  מהאדמו”ר  ארוך  פלפול  שמעתי 
והנה... הסיום הולך לכיוון ההפוך, שרבי ירמיה כן סובר ‘אין זקוק לה’ וא”כ נתבטל כל הבנין, 
לבי פעם בחזקה בחשש לכבוד האי צדיק וקדוש, איך יסתיים הפלפול כראוי? אך הוא בגאונותו 
סיים כך: וא”כ נמצא שרבי ירמיה סובר ‘אין זקוק לה’ ולכן לא רצה אביי לקבלה ממנו, כי חשש 
על עצמו שאינו שומע כך מרבי ירמיה רק מכיון שהוא יודע כל הפלפול הנ”ל, דהיינו מכללא, 
וא”כ ניתן לפרוך הכללא הזאת שמא אחד משלבי הבנין לא נקטינן כמותו, ולכן לא קיבלה 
מרבי ירמיה, אך מרבי יוחנן שמע וקיבלה, כיון ששמע כך מפורש מפיו דאין זקוק לה, ולא 
מכללא דפלפול הנ”ל, שהרי לפי הפלפול הארוך הנ”ל יוצא למעשה שרבי יוחנן סובר ‘זקוק 
לה’, וא”כ שפיר יכול לקבל ממנו ד’אין זקוק לה’, ואע”פ  שלפי בנין הפלפול יצא לנו שלדעתו 

כבתה זקוק לה, נאמר באחד משלבי הפלפול דלא נקטינן כדעת הבית יצחק.

הרי שיכולים להפך כל דבר כרצון איש ואיש, ולזאת טענו המתנגדים לזה, שזה אינו תורת 
אמת. הגם שלכבוד נרות חנוכה נהגו כך צדיקים וקדושים, אך בשיעורים היום יום בישיבה, 

גם  האדמו”ר מקלויזנבורג בעצמו בוודאי התנגד לזה.

והחתם סופר היה מסנגר לשיטה זאת שזה הדבר מביא לזכרון וכן הוא מחדד את התלמידים.

המציאו מדרש פליאה להמציא פלפול
וכתב בנו של השלה”ק רבי שעפטל ]ווי העמודים פרק ה[ ללמד סניגוריה על שיטת החילוקים 
אע”פ שאביו היה מתנגד לכך, עי”ש. ובספרי גליציה יש הרבה שיריים ממהלך החילוקים 
ואפי’ בספרי דרוש. וכ’ החיד”א שגדולי אשכנז ופולין יצאו חוצץ נגד שיטה זאת כי כל מי 
מפלפלים  היו  זה  ועל  פליאה’  מדרש  ‘ממציא  היה  קודש,  בשבת  לדרוש  מה  לו  היה  שלא 
בדרשתם ‘מה ראה קורח לחלוק על משה, יוסף ואסנת ראה’. כי בימיהם לא היה אוצר החכמה 
והיה יכול להמציא מדרש ככל העולה על רוחו, שאי אפשר לבדוק אם יש כזה מדרש. בכל 
העיירות לא היו הרבה ספרים רק חצי ש”ס, ובדור אחריהם כבר מובא הדבר בשם ‘מדרש 
פליאה’ ליישב חיבור קורח עם חתונת אסנת, וכך מתפלפלים עד שהמן ואחשורש נחלקו אם 
קנין פירות כקנין הגוף או לאו כקנין הגוף, ומה שאמר הכסף נתון לך שהכסף אינו קונה רק בגוי 

או באופן שקונה יהודי. עד שהמן נהיה גברא רבא כזה שהוא מבין בסברות כאלה.



יום רביעי פרשת קרח - כ"ג סיון  תשע"וי

רבי משה מרדכי שולזינגר זצ”ל סיפר לי שפעם אחת היה אצל הגרי”ז מבריסק שבת פרשת 
קורח אחה”צ, ובא אחד ואמר להגרי”ז דרשה ארוכה לבאר המחלוקת בין משה לקורח לפי ב’ 
דעות בגמ’ אם סימנים דאורייתא וכו’, אמר לו הגרי”ז שיואיל בטובו שלא לבלבל הראש, קורח 
היה אפיקורס וחולק על תורת משה ככתוב בתורה, ואל תעשה ממנו גאון מפלפל כזה. בבריסק 
לא היה נהוג כלל ללמוד בנוסח הנ”ל רק ללמוד על הדף. פרט בדברי הרמב”ם היו מפלפלים 

ומחלקים בדינים להמתיקם.

יש שהוציאו את האויר מגלגלי הקושיות ואין משאירים מקום לבנות הפלפול
כתב הרמב”ם שאסור לכה”ג לישא שתי נשים, והקשה הראב”ד הרי מקרא מלא דיבר הכתוב 
בספר מלכים ‘וישא יהוידע הכהן שתי נשים’. והנה זה פשוט שהרמב”ם לא שכח פסוק, וצריך 
ליישב דבריו. וקם אחד מועד ארבע הארצות ועמד לתרץ את הרמב”ם כי שם במלכים כתוב 
לפני כן ואחרי כן כל מה שעשה יהוידע עם יהואש המלך, ותוך הדברים כתוב וישא יהוידע 
שתי נשים, היינו שהשיא את יהואש המלך עם שתי נשים. ויעמדו חכמי הדור וביטלו את 
דברי המתרץ, בטענה שלא כך מתרצים דברי הרמב”ם בדרך פשוט כזה, צריך להביא חילוק 
עמוק, שהיו אחת באירוסין ואחת בנשואין, או אחת ע”י יבום וכדו’, להאריך בפלפול גג על 
מעיקרא  שהקושיא  פשוט  באופן  ליישב  ולא  הלומדים,  בלבבות  התורה  שמחת  להביא  גג 
בטלה ומבוטלת... שבאמת היו יכולים לתרץ קושיית רגנשבורג בחמש רגעים, שמה שהקשה 
הריש גלותא מהבריתא, לא היה זה באותו מעמד, רק לאחר כמה שנים ראה את הברייתא, וכ’ 
התוס’ יו”ט שהוא אוהב יותר תשובות כאלה שהם יותר אמיתיים, וכן החת”ס כתב שע”פ רוב 

צודקים אלה שמבטלים הקושיא מעיקרא. 

אלא שבשביל לבנות שעורי תורה היו בונים גג על גג, וקוב”ה חדי בפלפולא דאורייתא, ויכולים 
בוודאי להתחייב בברכת התורה כשלומדים אלו הפלפולים, ולו משום כל הידיעות שבתוה”ק 

המובאים תוך כדי בנין הפלפול. ובקישור הדברים כשלעצמן, ה’ הטוב יכפר.

משה רבינו ביקש לשנות שם לדתן ואבירם כדי להחזירם למוטב
כתב רבי שלמה קלוגר חכמת התורה פרשת קורח דף ריד ‘וישלח משה לקרוא לדתן ולאבירם 
בני אליאב ויאמרו לא נעלה’. וצריך להבין מה טעם הוזכר כאן שם אביהם אליאב. הרי בקורח 
‘בן יצהר בן קהת בן לוי’ ובכל המשך הפרשה הוזכר רק בשם  הוזכר רק בתחילת הפרשה 
‘קורח’ בלבד, ואילו דתן ואבירם הוזכר שם אביהם אליאב בתחילת הפרשה, וכן כאן כשקרא 
להם משה הוזכר שוב שם אביהם אליאב, מה טעם בכך, האם חששו לשני יוסף בן שמעון, 
או למעשה דקמצא ובר קמצא? ובהמשך הפרשה כתוב עוד פעם דתן ואבירם ולא הוזכר שם 

אביהם בני אליאב. הלא דבר הוא.

עוד צריך להבין מהו הלשון ‘וישלח משה לקרוא’ היה צ”ל ‘וישלח משה ויקרא’ כמו שכתוב 
‘וישלח פרעה ויקרא את יוסף’ ולא כתוב ‘וישלח פרעה לקרוא את יוסף’. ועוד כמה דיוקים. 

וכתב רש”ק דהנה משה רבינו השתדל להמתיק הדין שלא יכלו ח”ו. ורז”ל אמרו ששינוי השם 
ממתיק הגזירה ]כמ”ש החת”ס במגילה שכלל ישראל נשתנה שמם ועי”ז נמתק הדין, כי בנ”ך 
לא מצאנו שם ‘יהודים’ לפני המגילה, רק נקראו בני ישראל, בני יעקב, עמי, רק ממגילת אסתר 
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והלאה אנו נקראים בשם יהודים, וזאת כדי להמתיק הדין ע”י שינוי השם[ וזה מציל את האדם 
הן בחולי הגוף הן בחולי הנפש, פעמים שהאדם נופל מדרך היהדות כי אין שמו כראוי, ואם 

בחולי הגוף משנים את השם, על אחת כמה וכמה בהצלת הנפש ניתן להצילו בשינוי השם.

זה  זה את  הכו  בחולאים קשים מאד,  נפשות  וחולי  בעלי מחלוקת  ואבירם שהיו  דתן  והנה 
עתה  והן  במן,  והן  כולם,  עם  עברו  לא  בים  והן  פרעה,  לפני  משה  את  והלשינו  במצרים, 
למחנה  רבינו שלח  אליאב’, משה  בני  ואבירם  לדתן  לקרוא  ‘וישלח משה  קורח.  במחלוקת 
ישראל כרוז לשנות את שמם, לא לקרוא אותם דתן ואבירם, אלא ‘בני אליאב’ זה יהיה שמם. 

אולי עי”ז יצאו מרשעותם.

כששמעו זאת אמרו ‘לא נעלה’, נעלה לשון הסתלקות, כמו ונעלה הענן. אין אנו רוצים לשנות 
את שמנו. או שאמרו ‘לא נעלה’ זה לא יעזור לנו להתעלות מדרכי המחלוקת. אנו יורדים ולא 
נעלה ע”י שינוי השם שאתה רוצה לתקן אותנו. לא יעזור לך כלום.  ועתה מיושב לשון הפסוק 

וכן מה שהוזכר שם אביהם כאן.


